DIE LINKE.

THUOUORTINGTEN

DIE LINKE und die DDR-Vergangenheit

Die aktuelle Diskussion um die Frage ob die DDR ein Unrechtsstaat war ist erneut mit den
Koalitionsverhandlungen in Thiiringen zur Bildung einer Rot-Rot-Griinen Landesregierung entbrannt.

Im Rahmen der Sondierungsgesprache wurde dazu eine Erklarung unter dem Titel: ,,Die Wiirde des
l\/lenSChen |St una ntastbar” Verfasst. (http://www.die-linke-thueringen.de/fileadmin/LV_Thueringen/dokumente/14-09-23 protokoll-anlage-1.pdf)

Wir haben in den Gesprachen mit SPD und Griinen verstanden, dass deren Mitglieder diesen Begriff
mit dem Bruch mit dem politischen System der DDR und dem Stalinismus verbinden.

Wir haben klar gemacht, dass wir diesen Begriff nur akzeptieren kdnnen, wenn wir den Begriff so
prazisieren, dass er nichtmehr die DDR als Ganzes bezeichnet und wenn damit nicht die
Lebensleistungen derjenigen herabgewiirdigt wird, die sich flr das Ziel einer menschenwirdigen
sozialistischen Gesellschaft eingesetzt haben. Dem haben SPD und Griine zugestimmt.

Der Begriff Unrechtsstaat bezieht sich in der Erklarung ausschlieflich auf das Fehlen feier Wahlen
und damit die fehlende Legitimation des Staates durch seine Biirgerinnen und Blirger und die
politische Willkiir der Machthabenden. Ausdriicklich nicht gemeint sind die Biografien der DDR-
Burger.

Die Bewertung der Geschichte der DDR ist gerade in den neuen Bundeslandern eine Frage, die die
Gemdiiter stark bewegt. Die Diskussion dazu wird oft sehr emotional gefihrt.

Richtig ist, dass der Begriff des Unrechtsstaates lange Zeit ein politischer Kampfbegriff war und auch
heute noch so gebraucht wird. Mit diesem Begriff wurde die gesamte DDR abgewertet.

Eine differenzierte Auseinandersetzung, die die gesamte Breite des Lebens reflektiert ist dabei nicht
moglich.

Die DDR lasst sich nicht mit Schwarz oder Weil beurteilen, so wie das Giberhaupt eine untaugliche
Methode zur Bewertung von Vergangenheit und Lebenslaufen ist.

Wir hatten deshalb gerne das politische Unrecht, das es in der DDR ohne Zweifel gab in der Erklarung
mit einem anderen Begriff bezeichnet.

Die Auseinandersetzung mit der DDR-Vergangenheit spielt in der Partei DIE LINKE so wie in der
Vorgangerpartei PDS eine grof3e Rolle.

Wir haben nicht erst jetzt mit diesem Prozess begonnen. Bereits 1989 hat unsere Partei (SED/PDS)
schwere Fehler eingestanden und sich bei den Menschen in der DDR dafiir entschuldigt.

Mit der Rede von Prof. Dr. Michael Schumann auf dem AuRerordentlichen Parteitag der SED/PDS am
16. Dezember 1989 in der Dynamo-Sporthalle in Berlin (ttp:/archiv2007.sozialisten.de/partei/geschichte/view_htmi/ns3/bs51/7id3375
ywurde der Bruch mit dem Stalinismus als System unwiderruflich vollzogen. Zum 50. Jahrestag des
Mauerbaus hat der Parteivorstand den Mauerbau erneut verurteilt

(http://www.die-linke.de/partei/weitere-strukturen/berufene-gremien/historische-kommission/erklaerungen-und-stellungnahmen/zum-50-jahrestag-des-baus-der-berliner-mauer/ )

und 2011 auf dem Erfurter Parteitag in ihrem Parteiprogramm (nttp://www.die-linke de/partei/dokumente/programm-der-partei-
dietinke/) den Bruch mit dem Stalinismus noch einmal bekréaftigt. Wir haben uns also kontinuierlich und
konsequent mit unserer Geschichte auseinandergesetzt. So wie keine andere Partei.




Insbesondere die ehemaligen Blockparteien der DDR, CDU, Bauernpartei, LDPD und NDPD, werden
immer wieder gefragt inwieweit diese sich selbstkritisch mit ihrer eigenen Vergangenheit in der DDR
auseinandergesetzt haben.

Erschwert wird dieser Auseinandersetzungsprozess durch die Tatsache, dass die Demokratischen
Bauernpartei (DBD) und die CDU(Ost) mit der CDU(West) und die Liberaldemokratische Partei
Deutschlands (LDPD) und die Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NDPD) mit der FDP
fusionierten.

Viele der Funktionstrager dieser Parteien sind nach der Wende wieder in verantwortungsvolle
Funktionen gelangt, ohne dass je danach gefragt wurde.

Aber die Mitglieder der SED waren und sind nicht automatisch Tater. Gerade auch in der SED, die ja 2
Mio. Mitglieder hatte gab es viele Menschen die sich gegen Erscheinungen des Unrechts aufgelehnt
haben und deshalb die Konsequenzen zu tragen hatten. Die Schauprozesse um Mitglieder der
Parteifiihrung wie um Karl Schirdewan und Walter Janka sind nur Beispiele dafiir dass andere
Meinungen oft mit Repressionen beantwortet wurden. Die SED mischt sich selbst in persénlichste
Fragen ein und entschied Uiber richtig oder falsch.

Die Tatsache, dass staatliche Entscheidungen bis zum Schluss nicht durch ein verwaltungsrechtliches
Verfahren in Frage gestellt und tiberprift werden konnten, dass Umwelt- und Friedensaktivisten als
Staatsfeinde ausspioniert und Verfolgt wurden sind nicht zu akzeptieren und zu relativieren.

Das Argument ,In der DDR war ja nicht alles schlecht” kann nicht gelten. Natdrlich gab es gute Dinge
wie das gemeinsame Lernen bis zur 10. Klasse, sichere Arbeit, keine Obdachlosigkeit, eine
flachendeckende Gesundheitsversorgung u.a.m. Aber das macht das Unrecht nicht gut.

Wir diirfen nie das Gute mit dem Schlechten aufrechnen. Die Unterdriickung politisch
Andersdenkender, das fehlen freier Wahlen, die Todesschiisse an der Mauer, sind ja nicht deshalb
weniger Unrecht weil es keine Arbeitslosigkeit oder Obdachlosigkeit gab.

Niemals dirfen der Staat DDR und seine Machtinstrumentarien mit den Menschen und dem Leben in
der DDR gleichgesetzt werden.

Es geht auch nicht ein Unrecht gegen das andere Unrecht aufwiegen zu wollen. Die Tatsache, dass es
auch in der BRD Unrecht gab und gibt kann nicht als Erklarung fiir eigenes Unrecht herhalten. Das hat
mit unserem sozialistischen Anspruch nichts zu tun. Unrecht bleibt Unrecht und Recht bleibt Recht.
Deshalb werden wir das Unrecht in der DDR nicht relativieren.

Neue Wege zu einer emanzipatorischen, gerechten sozialistischen Gesellschaft sind nur moglich,
wenn wir uns Kritisch mit unserer eigenen Geschichte auseinandersetzen. Gerade wir miissen uns als
LINKE mit den Griinden fiir das Scheitern des realen Sozialismus auf deutschem Boden
auseinandersetzen und die Fehler klar benennen. Das liegt in unserem eigenen Interesse.

Wir machen das nicht nur weil wir jetzt einen Politikwechsel mit Biindnis 90/DIE GRUNEN und SPD
erreichen wollen.

Nur wenn wir unsere Fehler erkannt haben und Schlussfolgerungen daraus ziehen fiir unser
zuklinftiges Handeln ist der Weg frei fiir Fortschritt.

Wir haben mit diesem Papier einen Kurs der Versohnung eingeschlagen und sind fest Entschlossen
den Prozess der Aufarbeitung weiter zu fihren. Die Aufarbeitung der Vergangenheit wird aus unserer
Sicht nie beendet sein.
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Erklarung ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar”

Rede von Prof. Dr. Michael Schumann auf dem AulRerordentlichen Parteitag der
SED/PDS am 16. Dezember 1989 in der Dynamo-Sporthalle in Berlin

Erklarung der Historischen Kommission der Partei DIE LINKE

Zum 50. Jahrestag des Baus der Berliner Mauer

Auszug aus dem Programm DIE LINKE: 1. Woher wir kommen, wer wir sind



Anlage 1

Anlage 1 zum Protokoll des 2. Sondierungsgespraches zwischen DIE LINKE Thiringen, SPD Thiiringen
und Biindnis 90 / Die Griinen Thiringen, 23.09.2014

»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar« Zur Aufarbeitung der DDR-Geschichte

(Sondierungen 2014)

25 Jahre nach der friedlichen Revolution ist fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die SPD als Parteien,
die in und aus der Biirgerrechtsbewegung der DDR hervorgegangen sind, ebenso wie fiir die Partei
DIE LINKE die Aufarbeitung der SED-Diktatur in all ihren Facetten weder Uberfliissig noch
rickwartsgewandt.

Dabei geht es um eine demokratische Kultur von morgen. Fiir eine Aufarbeitung in die Gesellschaft
hinein ist es von Bedeutung festzuhalten: die DDR war eine Diktatur, kein Rechtsstaat. Weil durch
unfreie Wahlen bereits die strukturelle demokratische Legitimation staatlichen Handelns fehlte, weil
jedes Recht und jede Gerechtigkeit in der DDR ein Ende haben konnte, wenn einer der kleinen oder
groRen Machtigen es so wollte, weil jedes Recht und Gerechtigkeit flr diejenigen verloren waren, die
sich nicht systemkonform verhielten, war die DDR in der Konsequenz ein Unrechtsstaat.

Daraus erwachst besondere Verantwortung.

Wir vereinbaren deshalb engagierte, auf lange Sicht angelegte Projekte der politischen Bildung in
denen die Vergangenheit der DDR vielfdltig und beispielhaft fiir die gesamte Bundesrepublik
aufgearbeitet werden. Dabei geht es um eine politische Bildung insbesondere mit dem Ziel der
Bildung zur Demokratie. Das ist nicht gleichbedeutend mit der Herabwiirdigung von Biographien,
allerdings hat sich jedes Leben in der DDR eben dort abgespielt und nicht im luftleeren Raum.

Wir missen die enge Sichtweise, hier Tater - immer gleichbedeutend mit einer Zusammen- oder
Mitarbeit im Ministerium fiir Staatssicherheit - und dort Opfer, die nur Opfer sind, wenn sie z.B.
inhaftiert waren, erweitern.

Vielmehr geht es um eine konsequente und schonungslose Aufarbeitung der Alltagsdiktatur. Nur so
kann Aufarbeitung im gesellschaftlichen Rahmen gelingen, nur so lasst sich fir heute daraus lernen.
Nicht nur die heute gut dokumentierte Einflussnahme der Staatssicherheit, die ,Schild und Schwert
der SED” war, auf den Lebensweg und die Freiheit eines einzelnen Menschen, sondern die
unertragliche Einflussname in alle Bereiche des Lebens in der DDR durch den von der SED gefiihrten
Staat, wollen wir aufarbeiten.

Die ostdeutsche Friedensbewegung, Umwelt- und Blrgerbewegungen, kirchliche Gruppierungen
sowie die 1989 wiedergegriindete, zuvor von der SED unterdriickte und verfolgte Sozialdemokratie
haben entscheidend zur friedlichen Revolution in der DDR beigetragen.

Wenn nun 25 Jahre nach der friedlichen Revolution die drei Parteien DIE LINKE, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN eine Koalition eingehen, so sind sie sich der Verantwortung bewusst, die aus der
jingeren deutschen Geschichte erwdachst.

Wir verstandigen uns darauf, nicht mit Organisationen, die das DDR Unrecht relativieren,
zusammenzuarbeiten. Die Parteien werden keine Personen, die direkt oder indirekt mit dem
Sicherheitssystem der DDR zusammengearbeitet haben , in Positionen dieser Regierung entsenden.
Ebenso sollen Menschen, die leugnen, dass die DDR kein Rechtsstaat war, keine Verantwortung in
der gemeinsamen politischen Arbeit flr Thiringen wahrnehmen. Mit allen ,die in der DDR Schuld auf
sich geladen haben, diese Schuld aber ein gestehen, bekennen und ihren Beitrag zur Aufarbeitung
leisten wollen, werden wir zusammenarbeiten.

Vor diesem Hintergrund verstandigen sich die Parteien auf verschiedene konkrete Projekte, die sich
den Opfern zuwenden wollen:

ebei der Unterstiitzung von Heimkindern, denen schweres Leid und Unrecht widerfahren ist,
mochten die Parteien einen grofRen Schritt vorankommen
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eForderung von Institutionen der wissenschaftlichen Aufarbeitung der SED-Diktatur an Hochschulen
und Forschungseinrichtungen

eUnterstitzung der dezentralen Aufarbeitungsstruktur

eFinanzielle Besserstellung von Beratungsstrukturen fiir SED-Opfer

eBauliche Ertlichtigung der Thiringer Opferstatten (z.B. Freigangzellen UHA Suhl)

Anlage 2:
16. Dezember 1989 - Erklarungen, Reden und andere Dokumente zur Geschichte
"Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System!"

Rede von Prof. Dr. Michael Schumann auf dem AuBerordentlichen Parteitag der SED/PDS am 16.
Dezember 1989 in der Dynamo-Sporthalle in Berlin

Michael Schumann: Was jetzt zum Vortrag kommt, liebe Genossinnen und Genossen, ist das Ergebnis
der Tatigkeit einer Arbeitsgruppe, die unter Verantwortung des Arbeitsausschusses bzw. Vorstandes
relativ sehr kurzfristig - wie kdnnte es anders sein - gearbeitet hat. Es ist dementsprechend das, was
hier vorgetragen wird, als ein erster und vorlaufiger Versuch der Analyse zu werten. Die theoretisch-
ideologische Bewaltigung eines so komplizierten und komplexen Problems wie die Frage nach den
Ursachen der Krise und die Verantwortung der SED, fordert den Einsatz des ganzen intellektuellen
Potentials der Partei und bleibt eine Aufgabe, der wir uns auch in Zukunft mit aller Kraft stellen
mussen, um zu weiteren SchluRfolgerungen fiir die radikale Erneuerung der Partei zu gelangen.

Dennoch - es ist notwendig, auf diesem Parteitag Stellung zu den Ursachen der Krise zu beziehen. Das
erwartet die Parteibasis, aus der uns auch viele Hinweise und Gedanken zu diesem Thema
zugegangen sind, und das erwartet mit Recht auch die Offentlichkeit unseres Landes.

Unser Parteitag hat schon am ersten Beratungstag mit Nachdruck erklart: Wir brechen
unwiderruflich mit dem Stalinismus als System.

Uns allen hier im Saal - dem einen friher, dem anderen spater - ist bewuRt geworden, dal3 fiir die
Krise unseres Landes und unserer Partei die Mitglieder einer inzwischen hinweggefegten
Parteifiihrung die persdnliche Verantwortung tragen.

Erich Honecker und sein Politblro konnten vor allem deshalb einen derartigen Schaden anrichten,
weil ein Geflecht von Strukturen allgegenwartiger Apparate und eine Rechtfertigungsideologie einen
derartigen MachtmiBBbrauch erméglichten bzw. absegneten.

Die Symptome dieses MachtmilRbrauchs liegen inzwischen offen zutage: Konzentration der Macht in
den Handen eines arroganten Alleinherrschers, Steuerung der Wirtschaft durch eine
Kommandozentrale, der es an Verstandnis flir elementare Bedlrfnisse der produktiven und sozialen
Bereiche der Gesellschaft und fiir die Lebensqualitat der Bevolkerung fehlte, Reglementierung und
bilirokratische Zentralisation von Kultur, Wissenschaft und Bildung, die kritische Geister aul3er Landes
trieb, politische Entmiindigung der Blrger unserer Republik und Kriminalisierung Andersdenkender,
Verwandlung der Medienlandschaft in eine trostlose Informationswiiste und eine widerliche
Hofberichterstattung, Ausgrenzung der Parteibasis aus allen innerparteilichen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozessen.

Im Umfeld dieses MachtmiRbrauchs breitete sich der Morast der Korruption und der personlichen
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Bereicherung aus. Unertragliche Herrscheralliiren einer Flihrungsgruppe und mancher Nacheiferer
auch auf unterer Ebene haben unsere Partei in Verruf gebracht. Zwischen Flihrung und Volk,
zwischen Parteispitze und Parteibasis tat sich eine tiefe Kluft auf. Aus einzelnen und aus Gruppen, die
auf Veranderungen drangten, wuchs eine umfassende Volksbewegung. Sie forderte ihre Rechte auf
der Strale ein, als das Land an einer Massenflucht zu Grunde zu gehen drohte.

Die Bewegung zur Erneuerung des Sozialismus ist ihrem Wesen nach eine revolutionare Bewegung.
Die Politblrokraten verunglimpften den Aufbruch des Volkes als Konterrevolution und wollten ihn
mit Gewalt unterdriicken. In Wirklichkeit waren sie in dieser Situation die Konterrevolutiondre.
(Beifall)

Viele Personlichkeiten - Kiinstler, Arbeiter, Schriftsteller und Wissenschaftler und unter ihnen auch
viele Mitglieder und Funktionare unserer Partei - hatten schon warnend die Stimme erhoben.

Unsere Partei war mit so manchen ihrer Mitglieder an der Volksbewegung beteiligt. Als Organisation
hat sie die Umgestaltung nicht einzuleiten vermocht, ja sie hat zundchst auch nicht den Charakter des
Erneuerungsprozesses verstanden. Deshalb ist die Partei in der Zeit zwischen den Oktobertagen und
unserem aullerordentlichen Parteitag in eine Situation geraten, in der sie um ihre Existenz kampfen
mul3. Hierfir tragt bereits die auf den Abgang Erich Honeckers folgende Parteifiihrung die
Verantwortung. (Beifall)

Wir muBten immer weiter zuriickweichen, weil die Filhrung um Egon Krenz kein Konzept besald und
nicht zu einem radikalen Bruch mit der Vergangenheit bereit war. Das war in ihrer personellen
Zusammensetzung auch nicht zu erwarten.

Ich bringe hier nur folgende Tatsachen in Erinnerung: Es begann mit der Verlegenheitsformel,
Honecker sei aus gesundheitlichen Griinden zuriickgetreten, und mit der Uberrumpelung der Partei
durch die 9. Tagung des Zentralkomitees. Der Partei wurde ein leicht verandertes Politblro
aufgendtigt, das mit der Liige ins Leben trat, die SED-Fiihrung habe die Wende eingeleitet. Die Stoph-
Regierung und der Volkskammerprasident durften weiterwursteln. Es wurde nicht begriffen, daR sich
unser Land nicht mit dem Artikel 1 der Verfassung regieren lie. Dunkle Punkte der Wahlen und
Verantwortlichkeit fir Gewalt gegen Demonstranten blieben unaufgeklart. Statt selbst den Sumpf
der Bereicherung und der Privilegien trockenzulegen, wurde eine die Partei diskreditierende
Hinhaltetaktik betrieben. Selbst als alle Tore ge6ffnet wurden, sollten die Parteimitglieder noch
immer von der Inbesitznahme ihrer eigenen Partei ausgesperrt bleiben. Nichts anderes bedeutete
der Versuch, einen auRerordentlichen Parteitag zu verhindern. (Beifall)

Und wer die Partei griindlich sdubern und von unten her erneuern wollte, wurde von dirigierten
Leuten in die Spalterecke gestellt.

Das war der Punkt, an dem die Parteibasis rebellierte und die Erneuerung der Partei von unten
begann. Viele Parteiorganisationen wahlten oder erneuerten ihre Leitungen, Gruppen von Genossen
erarbeiteten Angebote flir Programme und Statuten, Genossen gingen auf die Straflen und riefen:
"Wir sind die Partei!" Auf diese Bewegung stiitzte sich der am 3. Dezember gebildete
ArbeitsausschuR, der nun die Vorbereitung des aullerordentlichen Parteitages in seine Hinde nahm
und mit den Untersuchungen von Gesetzesverletzungen und Vergehen, mit der Aufklarung von
Fallen der Korruption und des MachtmiBbrauchs durch Funktionare der SED ernst machte.

Dabei, liebe Genossinnen und Genossen, wurde zusehends bewul3t, dal8 die Kette des
MachtmiBbrauchs weit zuriick reicht. Besonders schwer lastet auf uns, daf8 die Verbrechen der
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Stalinzeit noch nicht aufgeklart, viele Opfer des Stalinismus noch nicht rehabilitiert sind. Inzwischen
haben viele Betroffene ihr Schweigen gebrochen und sich vertrauensvoll an unsere Partei gewandt.
Es [aRt sich noch nicht genau libersehen, wie groR der Personenkreis ist, der direkt Repressalien
ausgesetzt war, aber wir missen mit einer hohen Zahl rechnen.

Betroffen waren deutsche Kommunisten, andere Antifaschisten und ihre Familien, die in den
dreilliger Jahren und teilweise nach 1945 erneut in der Sowjetunion verurteilt bzw. verbannt wurden.
Ein Teil von ihnen kehrte 1956 in die Heimat zurtick.

Betroffen waren Sozialdemokraten, die von sowjetischen Sicherheitsorganen, spater auch von den
Organen unserer Staatssicherheit verhaftet wurden.

Auch KPD-Funktiondre aus den Westzonen gerieten bei Aufenthalten in der DDR in die Fange
sowjetischer Sicherheitsorgane und der mit diesen zusammenarbeitenden deutschen Dienststellen.
GemalRregelt, teils verhaftet und verurteilt wurden Mitglieder und Funktionare der SED, aber auch
anderer Parteien und Organisationen, besonders im Gefolge der in anderen Landern gefiihrten
Prozesse zur Ausschaltung oppositioneller Krafte.

Und es gibt jene Biirger und Genossen, die auch nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 aus
politischen Griinden verhaftet und oft auch verurteilt wurden, wofiir die volle Verantwortung bei
Organen der SED und der Staatsmacht liegt.

Taglich werden neue tragische Einzelschicksale bekannt. Uns erwachst daraus eine hohe moralische
und politische Verpflichtung. Die Mehrzahl dieser Menschen ist, obwohl sie schlimmen Drangsalen
ausgesetzt war, ihren sozialistischen und humanistischen Idealen treu geblieben. Soweit es sich um
Genossen unserer Partei handelt, haben sich die meisten nach Wiedererlangung der Freiheit ohne zu
zbgern weiter in unseren Reihen fir eine sozialistische Zukunft eingesetzt, (Beifall) und das, liebe
Genossinnen und Genossen, obwohl ihre Rehabilitierung oft nur halbherzig, verklausuliert oder gar
nicht erfolgt ist. Vielen kénnen wir noch postum die Ehre zuriick geben.

Wenn wir den Stalinismus dauerhaft Glberwinden wollen, so diirfen wir nicht nur die Tatbestiande
benennen, wir haben vor allem nach den Ursachen zu fragen, Ursachen, die nicht nur zur
Fortexistenz, sondern in jlingster Zeit auch zu besonders abstofRenden Auswiichsen stalinistischer
Herrschaft gefiihrt haben.

Diese Ursachen haben historische Wurzeln, die auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem
Male in die Geschichte zurickreichen.

Da gibt es die spezifischen Strukturen, Methoden und Alliiren der Honecker-Ara, da gibt es die mit
unserer sozialistischen Entwicklung insgesamt verbundenen stalinistischen Deformationen und die
Auspragung eines entsprechenden Herrschaftssystems, da gibt es den MilRbrauch der
kommunistischen Bewegung durch Stalin nach Lenins Tod und eine bis in die zwanziger Jahre
zurlickreichende stalinistische Linie, und manches geht wohl auch zurlick auf preufSisch-deutsches
obrigkeitsstaatliches Denken und Handeln.

Wenn so, liebe Genossinnen und Genossen, die gesamte Geschichte unserer Republik und unserer
Partei ins Spiel kommt, wir aber den Scheinwerfer auf eine bestimmte Achse unserer Entwicklung
richten, besteht die Gefahr eines Bildes der Vergangenheit, das nur eine einzige Farbe hat. Ein
solches Bild ware unwahr, und es ware ungerecht. Die Abrechnung mit dem Stalinismus ist Teil
Ubergreifender Fragen, und diese lauten:



Was hat der friihe Sozialismus vermocht? Was hat ihn in eine Sackgasse gefiihrt? Welchen Schaden
hat der Sozialismus als Bewegung und als gesellschaftliche Praxis durch den Stalinismus erlitten? Das
kann heute in aller Breite nicht das Thema sein. Aber die Biirger unseres Landes und die Mitglieder
unserer Partei, die sich allzeit guten Glaubens mit Herz und Hand fiir den Sozialismus auf deutschem
Boden eingesetzt haben, brauchen die GewilSheit, dal’ sie eine gute Spur in der Geschichte gezogen
haben. (Beifall)

Sie haben dies getan, indem sie nach der Befreiung vom Naziregime Faschismus und Militarismus
Uiberwunden haben, jedenfalls als die Gesellschaft beherrschende Erscheinung, indem sie vor allem
auf gesellschaftlichem Eigentum in Industrie und Landwirtschaft beruhende Produktion
organisierten, die zeitweise auch ein ansehnliches Wirtschaftswachstum zu gewahrleisten
vermochte, indem sie unter widrigen Bedingungen einen Volkswohlstand erarbeiteten, der zwar dem
Vergleich mit den entwickeltsten Industrieldndern nicht standhalt, im Weltmalistab aber im
Vorderfeld liegt, indem sie Bildungsschranken niederrissen, ein betrachtliches Ansteigen des
Bildungsniveaus und die berufliche Qualifikation ermdglichten und ein geistiges Klima schufen, in
dem die Idee der sozialen Gerechtigkeit zur Grundiiberzeugung vieler Menschen in unserem Lande
gehort; indem sie ein soziales Netz und eine Gesetzgebung schufen, die niemanden in die
Arbeitslosigkeit und Obdachlosigkeit, ins soziale Aus abgleiten 1aR3t, indem sie mit Leistungen auf
vielen Gebieten der DDR zu internationalem Ansehen verhalfen, indem sie dazu beitrugen, daR sich
die DDR den Ruf eines Friedensstaates erwarb, in dem internationale Solidaritat und Antifaschismus
eine Heimstatt haben.

Dies und manches andere darf in der Kritik am Stalinismus nicht untergehen. Und dies nicht zuletzt
deshalb, weil eine sachliche und verniinftige Analyse der Vergangenheit notwendig ist, eine
ausgewogene Analyse, um die Erneuerung einleiten zu kdnnen, um konkrete Ansatzpunkte fiir
gesellschaftliche Umgestaltungsprozesse sichtbar werden zu lassen. Wenn es von all dem, von dem
ich sprach, nichts gabe, dann kénnten wir auch keine Wohnung im europaischen Haus beanspruchen,
dann waren wir auch fiir niemanden ein Partner im Dialog, im Ringen um europaische Sicherheit und
Abristung, dann wiirde sich auch keine Hand zu wirtschaftlicher Zusammenarbeit mit uns riihren.
(Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen! Bekanntlich faBten Marx und Engels den Sozialismus als Kampf fir
die Befreiung des Menschen von Ausbeutung und Unterdriickung auf, als Ersetzung der
Klassenherrschaft und knechtenden Arbeitsteilung durch, wie es im "Manifest" hieR, eine
Assoziation, worin "die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller
ist". Fur dieses Ziel, das unter den historischen Bedingungen nur im harten Klassenkampf angestrebt
werden konnte, stritt die deutsche Arbeiterbewegung, stritten ihre hervorragendsten Vertreter. Es
entstanden in diesem Kampf unterschiedliche Auffassungen Uber Ziele, Wege und Methoden. Es gab
scharfe Gegensatze, die zur Spaltung der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung in die
sozialdemokratische und kommunistische Richtung fiihrten. Wie diese ideologische und
organisatorische Spaltung sowohl schon in der Entstehungsgeschichte als auch in der weiteren
Entwicklung die notwendige Aktionseinheit behinderte, werden die Historiker sicher neu und
griindlicher untersuchen.

Wenn wir in unserer Analyse im folgenden auch zu den Verhaltnissen in der KPdSU und in der UdSSR
in der Vergangenheit einzelne Gedanken dulRern, dann stellt dies keine Einmischung in die inneren
Angelegenheiten einer anderen Partei dar, sondern dient dem Selbstverstandnis der Entwicklung
unserer Partei. Wir wissen uns in diesen Einschatzungen einig mit der sowjetischen
Geschichtswissenschaft der Gegenwart.



Im Oktober 1917 trat in RulRland das Volk, gefiihrt von der Bolschewistischen Partei, unter extrem
schweren Bedingungen an, den Sozialismus zu verwirklichen. Der Sozialismus trat in einem Land in
die Weltgeschichte ein, in dem die materiellen und allgemein kulturellen Voraussetzungen am
schwachsten ausgebildet waren. Die GroRe Sozialistische Oktoberrevolution wurde durchgefiihrt und
siegte im Zeichen des Volkerfriedens, der Freiheit, der Demokratie, der Menschenrechte und
Menschenwirde. Zum ersten Mal in der Weltgeschichte sollten Freiheit und Demokratie auf eine
reale 6konomische und politische Basis gestellt werden. In den zwanziger und dreilSiger Jahren
vollzogen sich in der 6konomisch riickstandigen, durch Weltkrieg und Bilirgerkrieg verwiisteten
Sowjetunion grundlegende Veranderungen, wie die Industrialisierung, die Kulturrevolution, die
Konsolidierung ihrer internationalen Position. Das waren Tatsachen von historischer Bedeutung, die
vor der Geschichte Bestand haben.

Doch gleichzeitig entstanden in der Partei und im Lande Erscheinungen, die immer mehr dem
sozialistischen Ideal widersprachen, die den Sozialismus diskreditierten. Es entwickelte sich ein
blrokratisch-zentralistisches Regime, vor dem Lenin oft gewarnt hat, dessen Hauptkennzeichen
Dogmatismus, Subjektivismus und schlieRlich diktatorische Herrschaft waren. Immer mehr wurden
die humanistischen und demokratischen Werte des Sozialismus ins Gegenteil verkehrt.

Wir bezeichnen dieses Regime als stalinistisch. Doch es ware falsch, seine Entstehung nur auf die
Person Stalins zuriickzufiihren, obwohl er natirlich einen bedeutenden Anteil daran hatte.
Verschiedene Faktoren, darunter die Zwange des Kriegskommunismus, die Riickstandigkeit Rulands,
das Fehlen ausgepragter parlamentarisch-demokratischer Traditionen in RuBland, beglinstigten das
Entstehen einer biirokratischen Schicht, die mit Hilfe des Apparats des Staates, der Armee, der
Sicherheitsorgane, der Wirtschaft und der Partei wirksam wurde. Diese Schicht entfernte sich immer
mehr vom Volk und seinen Bedirfnissen und begann, eine unumschrankte Macht auszuiiben. Da sie
dem Apparat ihre soziale Existenz verdankte, war sie an der Erhaltung und Unantastbarkeit dieses
Apparates interessiert. Durch diesen Apparat wurde die Sowjetdemokratie der Revolutionszeit
immer mehr in eine Diktatur der Blirokratie verwandelt, wurden die demokratischen Biirgerrechte
eingeschrankt und die Politik mit Gewalt und Terror, wie zum Beispiel in der Kollektivierung, unter
groRen Opfern durchgesetzt.

Alternative Konzeptionen sowie Kritik am Sozialismus oder an filhrenden Personen galten als
"Konterrevolution" oder als feindliche "Agententatigkeit". Ihre Verfechter wurden verfolgt und
gemaliregelt. Ein HOhepunkt dieser Entwicklung waren die stalinschen Repressionen der dreiRiger
und vierziger Jahre, denen Millionen Menschen zum Opfer fielen.

Es anderten sich auch Wesen und Rolle der Partei. Marx und Engels sahen in der Partei der
Kommunisten einen Teil der Arbeiterklasse, der keine von den Interessen des Proletariats getrennte
Interessen hat, der seine Aufgabe besonders darin sehen muf3, die Bedingungen und die Entwicklung
der Bewegung zu erkennen und dabei am entschiedensten die Interessen der Klasse zu vertreten. Im
Gegensatz dazu wurde unter der Fiihrung Stalins das Machtmonopol der Partei tiber den Staat, die
Wirtschaft und andere gesellschaftliche Bereiche errichtet und standig ausgebaut, wobei es
eigentlich ja nicht das Machtmonopol der Gesamtpartei, sondern eben seine biirokratisch-
diktatorische Fiihrungsclique war. Lenin hatte immer wieder die Methode der Uberzeugung als die
Hauptmethode der politischen Arbeit, auch der siegreichen Staatspartei herausgestellt. Nun traten
an diese Stelle Administration, Druck, psychischer und physischer Terror bis hin zu
Massenrepressalien. Der Mensch wurde zum Schraubchen, zum Objekt der gesellschaftlichen
Entwicklung und namentlich des politischen Systems.

Gewerkschaften und andere Organisationen der Werktéatigen erhielten den Rang von
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"Transmissionsriemen", mit deren Hilfe die Fiihrung ihre Diktatur ausiibte und dabei noch
pseudodemokratisch verbramte.

Ein tragender Bestandteil dieses Systems war der Personenkult um Stalin. Er war aber nicht Ursache
und hauptsachliches Merkmal. Der Kult um den toten Lenin, von Stalin maRgeblich mit betrieben,
diente dazu, die Lehren Lenins und das Leninsche Sozialismuskonzept zu verdrangen. Die Stalinisten
gaben und geben sich immer und tberall als Marxisten-Leninisten aus. Die von ihnen als marxistisch-
leninistisch verbreitete Ideologie hatte jedoch die Hauptfunktion, den Widerspruch zwischen den
wahren Werten des Sozialismus und der stalinistischen Wirklichkeit zu verschleiern. Dabei wurden
oft Zitate der Klassiker miRbraucht, auch beliebig ausgetauscht, um die gerade gangige Politik der
Fiihrung zu rechtfertigen. Einschitzungen und AuRerungen Lenins zu bestimmten konkret-
historischen Situationen wurden aus dem Zusammenhang gerissen und dogmatisch auf andere
Situationen Ubertragen. Mithin gehort auch die Verlogenheit zum Wesen des Stalinismus.

Stalinismus bedeutete Demoralisierung und Entartung des geistigen Lebens sowie Zerstérung
menschlicher Werte. Unter stalinistischem Vorzeichen wurden grundlegende Gedanken und der
ethische Gehalt der marxistischen Philosophie und Wissenschaft entstellt. So blieb unbegriffen, dal
der Marxismus vor allem theoretischer Humanismus ist. Die Einsicht, daR der Marxismus und die
revolutiondre Arbeiterbewegung vor allem Reprasentanten und Vorkdampfer allgemeinmenschlicher
Werte und Ideale sind, ist entscheidend fiir ein richtiges Herangehen an alle Fragen der
sozialistischen Politik. Aus dieser Position resultiert die Erkenntnis der Notwendigkeit und
Moglichkeit, und diese Erkenntnis ist sehr aktuell, sozialistische Politik als Lebensform des denkbar
breitesten Blindnisses aller Krafte des Volkes zu entwickeln, niemanden auszugrenzen und immer
den demokratischen Konsens und KompromiR zur Verwirklichung der Interessen und Anspriiche der
Menschen anzustreben. Dieses Biindnis, das die sachliche Auseinandersetzung stets einschlieft,
wurde oft nicht offen und ehrlich gesucht und durch Arroganz und Monopolisierung zerstort.

Die Umgestaltung unserer Gesellschaft verlangt auch, dal? wir uns radikal von der stalinistischen
Interpretation der Machtfrage trennen. Das Verhaltnis zur politischen Macht war wesentlich
reduziert auf einen Aberglauben an die Moglichkeiten der staatlichen Gewaltinstrumente, die
jeglicher demokratischer Kontrolle entzogen waren. Vorherrschend war die lllusion, mit Hilfe
zentralisierter Herrschaftsapparate die Gesellschaft nicht nur kontrollieren, sondern ihre Entwicklung
auch jederzeit korrigieren zu konnen. Dabei wurde die politische Hauptaufgabe verdrangt: der Kampf
flr die Schaffung des demokratischen Konsenses mit allen Kraften des Volkes in den grundlegenden
Fragen der Gesellschaftsentwicklung und die gesellschaftliche Verstandigung liber das gemeinsame
Vorgehen auf den einzelnen Feldern der Politik. Politik wurde primar als Instrument administrativen
Machtgebrauchs verstanden.

Der unter konkreten Bedingungen in den ersten eineinhalb Jahrzehnten der Sowjetmacht sich
durchsetzende Stalinismus in der KPdSU und in der sowjetischen Gesellschaft blieb fir die
kommunistische Bewegung in Deutschland nicht folgenlos. Bekanntlich férderte auch die von Stalin
zunehmend in bestimmten Fragen beherrschte Kommunistische Internationale das Entstehen und
Fortwirken sektiererischer Positionen in der KPD. Die beriichtigte Sozialfaschismus-These ist das
bekannteste Beispiel. Der EinfluR des Stalinismus hinderte zeitweise viele flihrende deutsche
Kommunisten bei allen bedeutenden Verdiensten daran, den Wert biirgerlich-demokratischer
Errungenschaften in vollem Malle zu erkennen und das Zusammengehen mit Sozialdemokraten
sowie das breitest mégliche Biindnis fiir die Uberwindung von Faschismus und Krieg konsequent
mitzugestalten.

Viele im antifaschistischen Kampf entwickelten Gemeinsamkeiten sind durch den EinfluR
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stalinistischer Politik erheblich beeintrachtigt worden. Das alles dndert freilich nichts daran, daR
deutsche Kommunisten gemeinsam mit Sozialdemokraten nach der Befreiung zu Recht mit dem
Anspruch auftreten durften, die weitere Entwicklung der Nation entscheidend mitzubestimmen.

Genossinnen und Genossen! Mit dem Blick auf die Zukunft sind wir verpflichtet, eine griindliche
Analyse zu erarbeiten, welche Ursachen zu stalinistischem Denken und Handeln nach der Befreiung
vom Faschismus in unserem Land gefiihrt haben und wie diese eine Deformation gesellschaftlicher
Verhaltnisse herbeifiihrten.

Die Menschen, die nach zwolf Jahren Nazi-Diktatur und sechs Jahren Krieg angetreten waren, um
Faschismus und Militarismus mit ihren Wurzeln zu beseitigen und eine antifaschistisch-
demokratische und schlielich sozialistische Ordnung zu errichten, haben sich die Bedingungen ihres
Wirkens wahrlich nicht aussuchen kdnnen. Sie konnten entweder zuschauen, wie unser Volk ins
Chaos versinkt, oder etwas Neues wagen. Die aus der lllegalitdt hervortretenden Mitglieder der
Arbeiterparteien legten als erste Hand an. Sie standen ein fiir eine neue, demokratische Republik, in
der das Volk die Macht ausibt, in der die wichtigsten Produktionsmittel gesellschaftliches Eigentum
sind, in der eine geplante Wirtschaft wachsenden Wohlstand bringt, in der Privilegien beseitigt sind
und soziale Gerechtigkeit herrscht. Der erdriickenden Zeitumstdnde waren sich die damaligen
Generationen von Arbeiterfunktiondren sehr wohl bewul3t, der lang wirkenden Hindernisse kaum.
Wenn trotz schwieriger Ausgangsbedingungen dennoch Bedeutendes zur sozialokonomischen
Umgestaltung der Gesellschaft geleistet wurde, volkseigene und genossenschaftliche Betriebe in
Industrie und Landwirtschaft entstanden, wenn Menschen aus dem werktatigen Volk Verantwortung
in Staat, Wirtschaft und Kultur ilbernahmen, wenn sich eine Gesellschaft mit unverwechselbaren
Zlgen herausbildete - so gehort das zu dem positiven Ertrag unseres Volkes und auch zu den
Leistungen unserer Partei. (Beifall)

Und, Genossinnen und Genossen, wir wirdigen all jene Genossen, die sich selbstlos in
jahrzehntelanger Arbeit fiir den Sozialismus auf deutschem Boden eingesetzt und Groles geleistet
haben. Eine Erneuerung, die das vergale, die trate mit einer neuen Unmoral an. (Beifall) Wenn wir
Uber unsere Entwicklung sprechen, ist auch zu bedenken, dal} sie sich stets in enger Abhangigkeit von
der Politik der jeweiligen sowjetischen Fliihrung vollzog.

Der mit der Befreiung vom Faschismus eingeleitete revolutiondre UmwalzungsprozeR 136t sich in
seinem Wesen und in vielen seiner Erscheinungsformen jedoch nicht einfach als bloRe Ubertragung
des in der UdSSR seinerzeit existierenden, durch Stalin gepragten gesellschaftlichen Systems auf
Ostdeutschland erklaren. Es gibt gravierende Unterschiede: so zum Beispiel bei der Herausbildung
des politischen Systems, in den Wegen und Formen der Vergesellschaftung von Produktionsmitteln,
in der Entfaltung der Produktivkrafte.

Das erklart sich aus gewichtigen Ursachen. Die erste ist die durch das Potsdamer Abkommen
bestimmte Deutschland- und Friedenspolitik der UdSSR in der Nachkriegszeit, die auf die Schaffung
eines einheitlichen neutralen deutschen Staates gerichtet war. Dieses Konzept schrankte die
Ubertragung bestimmter Methoden und die Forcierung von Umgestaltungen durch Druck und Zwang
ein. Zweitens wirkte die Situation auf deutschem Boden, das standige Konfrontiertsein mit einem
den kapitalistischen Entwicklungsweg gehenden zweiten deutschen Staat und die lange Zeit offene
Grenze als Korrektiv.

Drittens besal} die deutsche Arbeiterbewegung eine lange sozialistische und demokratische
Tradition, parlamentarische und auflerparlamentarische Erfahrungen, die nicht ohne weiteres
auszuschalten waren. Die Sozialistische Einheitspartei und ein eigener Weg zum Sozialismus, wie er in
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den 1946 beschlossenen Grundsatzen und Zielen der SED vorgesehen waren, darin bestand die
Hoffnung eines Neubeginns flir Sozialdemokraten wie fir Kommunisten. Diese Chance war auch
darin begriindet, daR sich mit der antifaschistisch-demokratischen Umwalzung Formen eines
Demokratismus entwickelten, die vor allem von Mitgliedern der Arbeiterorganisationen ausgingen.
Die damaligen Antifa-Ausschisse, Betriebsrate, die neuen demokratischen Selbstverwaltungen, die
Jugendausschiisse, die Frauenausschusse, die Blockausschiisse, die Bodenreformkommissionen, die
Umsiedlerausschiisse und die Volkskontrollausschiisse - das waren Organe, mit denen mehr und
mehr Werktatige in eine revolutiondare Umgestaltung der Gesellschaft einbezogen wurden. Die
gegenwartige Volksbewegung fiir die Erneuerung des Sozialismus steht, ob bewul3t oder
unterschwellig, in vieler Hinsicht in der Tradition jenes Demokratismus, wie er in Zeiten
revolutiondren Aufbruchs gerade in der Arbeiterbewegung hervorgetreten ist.

Der Bruch in dieser Entwicklung wurde 1948 offensichtlich. Symptome dafiir waren der von Stalin
ausgeldste sowjetisch-jugoslawische Konflikt, die politischen Schauprozesse in volksdemokratischen
Landern. Und aus diesen oder anderen Ereignissen abgeleitete, viele Genossen diskriminierende
Beschliisse der SED sowie MaRnahmen der politischen Strafjustiz. Betroffen waren zum Beispiel die
Genossen Franz Dahlem, Lex Ende, Max Fechner, Willi Kreykemeyer, Paul Merker. Wenn es bei uns
nicht zu vergleichbaren 6ffentlichen Schauprozessen mit Todesurteilen gekommen ist, so ist das nicht
zuletzt ein Verdienst damals fiihrender Genossen unserer Partei. Mit dem XX. Parteitag der KPdSU
1956 wurden Schritte zur Aufdeckung und Uberwindung bestimmter Folgen des Stalinismus
eingeleitet. Tausende wurden aus der Haft entlassen, auch Genossen kamen frei. Ein Teil wurde
rehabilitiert. Aber vieles ist noch offen und bedarf einer Aufarbeitung.

Doch fast zur selben Zeit kam es im Zusammenhang mit den Ereignissen von Ungarn 1956 zu neuen
Repressalien, und zu den Opfern dieser Zeit gehorte auch Walter Janka.

Korrekturversuche der Jahre 1953 und 1956 zur Erneuerung des Sozialismus - die noch genauerer
Uberpriifung bediirfen, das gilt auch fiir die Ereignisse vom 17. Juni 1953 - sind rasch zum Erliegen
gekommen oder zum Erliegen gebracht worden. Mit dem Argument, keine Fehlerdiskussion
zuzulassen bzw. Fehler im Vorwartsschreiten zu Gberwinden, wurde jede Erforschung der Ursachen
unterbunden. Das begiinstigte den Fortbestand einer Fiihrungsspitze, die zu keinen grundlegenden
Erneuerungen bereit war. Das |aRt uns auch die Frage nach der Bewertung der politischen
Auseinandersetzungen mit den sogenannten Fraktionen Herrnstadt-Zaisser und Schirdewan-
Wollweber und der Berechtigung der damals ausgesprochenen Parteistrafen auf neue Weise stellen.
Hier muR man alles aufklaren, was noch aufklarbar ist.

In den flinfziger Jahren schritt ein Prozel8 heran, der zur Herausbildung eines Entscheidungsmonopols
der SED-Spitze in der Gesellschaft fiihrte, obwohl die damals geltende erste Verfassung der DDR
dafiir keine Handhabe bot. Das gipfelte in einem 1960 gefallten Beschlul8, der Entscheidungen der
Parteifiihrung fir die staatliche Arbeit als verbindlich erklarte. Es war diese Uberzentralisation im
politischen System, die zur Uberzentralisation im 6konomischen Leben der Gesellschaft fiihrte, und
nicht umgekehrt.

Genossinnen und Genossen! Schwerer und unmittelbarer lasten auf unserer Gegenwart die
Fehlentwicklungen und Versdaumnisse der Folgezeit.

Anfang der sechziger Jahre hatte die Flihrung der SED davon gesprochen, dal$ sich nun der

Sozialismus in gesicherten Grenzen auf seinen eigenen Grundlagen entwickelt. Daraus erwuchsen
hoffnungsvolle Ansatze fiir eine Erneuerung. Allerdings sind viele Moglichkeiten vergeben worden.
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Die Inkonsequenz des XX. Parteitages der KPdSU und seiner Auswertung in der DDR gewann
Langzeitwirkung. Es blieb bei der Interpretation, daB der Personenkult um Stalin und die damit
verbundenen Verbrechen dem Sozialismus wesensfremd und nicht im System seiner Strukturen
verwurzelt seien. Das mulfte sich um so verhdangnisvoller auswirken, je mehr sich der Sozialismus
durch die wissenschaftlich-technische Revolution, die globalen Probleme, die neuen Blirgerrechts-
und Menschenrechtsbewegungen und schliefSlich durch den KSZE-Prozel8 herausgefordert sah, sich
wirklich zu erneuern.

Mitte der sechziger Jahre gab es einen produktiven Ansatz fiir ein neues 6konomisches System, das
von der Kommandowirtschaft wegfiihren und zu einem vor allem mit 6konomischen Instrumentarien
regulierten, effektiven Wirtschaften hinfiihren sollte. Aber ein neues System der Okonomie konnte
nicht reifen, wenn nicht auch eine Offnung im politischen und geistig-kulturellen Leben der
Gesellschaft erfolgte. Dem aber stand vor allem das in stalinistischer Tradition verharrende
Selbstverstandnis der Partei entgegen. Wir miissen uns mit aller Konsequenz und selbstkritisch mit
einer Parteiauffassung auseinandersetzen, die den Anspruch auf Erkenntnismonopol rechtfertigte
und selbst Privilegien flr selbstverstandlich hinnahm.

Mit dem traditionellen Selbstverstandnis unserer Partei sind eine Fiille ungeloster Probleme
verbunden, die der weiteren wissenschaftlichen Untersuchung bedirfen.

Nicht verstanden wurde der Impuls des Prager Friihlings, der in der Gemeinsamkeit sozialistischer
Lander hatte produktiv gemacht werden kdnnen. Kritiker wie Robert Havemann und andere sollten
mundtot gemacht werden.

An der Schwelle der siebziger Jahre weckte der spater mallos liberbewertete und zum Kult um Erich
Honecker benutzte VIII. Parteitag mit seinem in manchem veranderten politischen Stil, mit der
engeren Zusammenfihrung von Wirtschaft und Sozialpolitik Hoffnungen. Diese wurden vom
damaligen Generalsekretar in der Innenpolitik nur punktuell und kurzzeitig, in der AufSen- und
Friedenspolitik allerdings fiir [angere Zeit eingel6st.

Sobald sich jedoch Erich Honecker fest im Sattel und zwischen den GroRen der Weltpolitik sitzen
fihlte, wuchs sein Geltungsdrang im umgekehrten Verhaltnis zu seinem tatsachlichen politischen
Format. (Beifall)

Der Generalsekretdr und sein Politbiro, das sich dem Zentralkomitee nicht verantwortlich fiihlte und
keine Kollektivitat ibte, begriffen nicht, worauf sich nun die DDR in Fragen der Menschenrechte, der
Reisemoglichkeiten, der Veranderung des Grenzregimes usw. einzustellen hatte. Der Dialog nach
auBen und Verweigerung nach innen, Repressalien gegen Andersdenkende und dhnliches muRten die
Kluft zwischen Partei und Volk vertiefen und zu dulRersten Widerspriichen fiihren. Die Politik unserer
Partei in den siebziger Jahren gilt es in ihrer ganzen Widersprichlichkeit aufzuarbeiten. Fir die
Erneuerung unserer Gesellschaft ist es von groBer Bedeutung, die Leistungen und Fehler unserer
Partei in dieser Zeit kritisch und umfassend zu analysieren. Auf dem Gebiet der Wirtschaft zum
Beispiel bewies die Entwicklung in dieser Zeit, was eine sozialistische Konzentration vermag, und
zugleich, was geschieht, wenn durch die Blockierung von Demokratisierungsprozessen und
Ignorierung der Wissenschaft wirtschaftliche Entwicklung falsch programmiert wird.

Bezeichnend fir das Defizit an theoretischer Fundierung der Politik in dieser Zeit war auch ein vollig

vereinfachtes Kapitalismusbild, das alten ideologischen Stereotypen entsprach, rein agitatorische
Bedeutung hatte, aber die Potenzen des modernen Kapitalismus nicht wahrnahm.
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Das alles mulSte in seiner Gesamtheit letztlich zur Krise, zum politischen Zusammenbruch fiihren.

1985, als die KPdSU Kurs auf Perestroika und Glasnost nahm, hatte sich wohl noch ein Ausweg
eroffnet, wenn unser Land kiihn und besonnen auf den Weg der Entstalinisierung geflihrt worden
ware. (Beifall)

Bei der Uberschaubarkeit unseres Landes, seiner dkonomischen Situation, der noch
bemerkenswerten politischen Stabilitat bestanden fiir einen klugen Reformkurs im Grunde
genommen bessere Voraussetzungen als in der UdSSR. Aber dies vermochte die machtbesessene alte
Flhrung nicht zu begreifen, und sie steckte auch viel zu tief im Sumpf, um eine Erneuerung ernstlich
zu wollen. (Beifall)

Alle Warnungen und Forderungen wurden miRachtet und unterdriickt, kritische Parteimitglieder als
Meckerer und Norgeler disqualifiziert und massenhaft aus der Partei ausgeschlossen, und eine
Handhabe dafiir bot der BeschluR zur ideologischen Arbeit, den das Politbliro im Dezember 1988
falite.

Erich Honecker und seine Umgebung entfernten sich immer mehr von der Parteibasis und vom Volk.
Sie gingen auf Gegenkurs zu Perestroika und Glasnost, besonders kraR mit dem "Sputnik"-Verbot, mit
dem schlimmen Artikel im "Neuen Deutschland" iber die Kommunistische Internationale, durch den
sowjetische Historiker diskriminiert und die Geschichtswissenschaft der DDR diskreditiert wurden.
Die "Hofberichterstattung" in den Medien und die allen Lebenserfahrungen widersprechenden - wie
wir heute wissen: erlogenen - Erfolgsdaten wurden immer unertraglicher und zum Ziindstoff des
offentlichen Protestes. Mit der Offnung der ungarischen Grenze brachen schlieRlich alle Ddmme.

In Ablehnung von Perestroika und Glasnost wurde die Losung "Sozialismus in den Farben der DDR"
begriindet. Heute sollte man diese Zeit als "Stalinismus in den Farben der DDR" bezeichnen. (Beifall)

Liebe Genossinnen und Genossen! Aus dem hier Dargelegten, das bei allem - wie ich eingangs sagte -
einen vorlaufigen Charakter hat, unterbreitet der Ausschull dem Parteitag zur Wiedergutmachung fir
die Opfer des Stalinismus folgenden Vorschlag:

1. Die Rehabilitierung aller, die Opfer stalinistischer Verfolgung geworden sind, sei es in der UdSSR
oder in unserem Lande. Dazu sind Kontakte zu den entsprechenden sowjetischen Stellen
herzustellen.

2. An den Parteivorstand ergeht der Auftrag, dafiir zu sorgen, dal? alles aufgeklart wird, was sich Gber
Einzelschicksale, aber auch tiber Verantwortlichkeiten und Schuld in Erfahrung bringen 1aRt.

3. Wir bieten unsere Mitarbeit in einem unabhangigen Untersuchungsausschul an,
zusammengesetzt aus betroffenen Personen, aus Juristen, aus Historikern und anderen
Personlichkeiten. Unsere Partei stellt diesem Ausschull die ermittelten Resultate zur Verfligung.

4. Wir setzen uns dafir ein, dafd den Opfern stalinistischer Verbrechen ein bleibendes Gedenken in
unserer Gesellschaft bewahrt wird.

Dem sollten sowohl das bereits von anderen vorgeschlagene wiirdige Mahnmal als auch Zeugnisse

der Erinnerung und Bewahrung der bestehenden Museen und Gedenkstatten und in unserer
schongeistigen und wissenschaftlichen Literatur dienen. (Beifall)
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Die in die Zukunft weisenden Konsequenzen, daB heil3t die Beseitigung von Strukturen, die solche
Deformationen ermdoglichten, missen ihren Niederschlag finden im neuen Programm, im neuen
Statut, in einem neuen, kritischen Umgang mit unserer eigenen Geschichte, der frei ist von
Apologetik, Schonfarberei, einem Umgang, der nichts aus dieser Geschichte ausspart. Und all dies
mul sichern die Trennung von Partei und Staat, die Wahlbarkeit von unten nach oben, die
Anerkennung unterschiedlicher Meinungen, auch innerhalb der Partei, und ihre Reflexion in den
Medien und viele andere demokratische Sicherungen mehr.

Liebe Genossinnen und Genossen! Wir betrachten die Behandlung dieses Tagesordnungspunktes als
weiteren Schritt der Abkehr vom Stalinismus und als Unterstiitzung fir den weiteren Prozel} seiner
konsequenten Uberwindung.

Ich danke euch fir eure Geduld. (Beifall)

Quelle:

AuBerordentlicher Parteitag der SED/PDS

Protokoll der Beratungen am 8./9. und 16./17. Dezember 1989 in Berlin,
Karl Dietz Verlag Berlin 1999

Anlage 3:
Zum 50. Jahrestag des Baus der Berliner Mauer (14. Juni 2011)
Erklarung der Historischen Kommission der Partei DIE LINKE

1. Als vor 50 Jahren die Berliner Mauer errichtet wurde, konnte sich kaum einer vorstellen, dass
dieses Bauwerk die bestehende deutsche Teilung im wahrsten Sinne des Wortes auf Jahrzehnte
zementieren wiirde. Die komplette Abriegelung der Grenze nach Westberlin am 13. August 1961 und
der anschliefende Bau der Mauer dienten der Aufrechterhaltung des politischen Systems in der DDR.
Die Partei- und Staatsfiihrung sah keine andere Méglichkeit der anhaltenden Ubersiedlungs- und
Flichtlingsbewegung in die Bundesrepublik und dem damit verbundenen Verlust hochqualifizierter
Arbeitskrafte Einhalt zu gebieten. Es war das Eingestandnis, den zuvor propagierten Wettbewerb der
Systeme bei offenen Grenzen nicht bestehen zu konnen. Die Mauer symbolisiert somit Schwachen
des Sozialismus, die als Geschichtszeichen bis heute nachwirken. Die Mauer als "antifaschistischen
Schutzwall" zu rechtfertigen, war ein Missbrauch des wichtigsten demokratischen Legitimationsgutes
der DDR. Die Mauer und die Grenzbefestigungsanlagen haben in den folgenden dreilig Jahren fast
einhundertflinfzig Menschen das Leben gekostet, Tausende bei Fluchtversuchen ins Gefangnis
gebracht, Millionen Menschen das Recht auf Reisefreiheit genommen und zahllose Familien
getrennt.

2. DIE LINKE sieht anlasslich des 50. Jahrestages des Mauerbaus keinen Grund von der
unmissverstandlichen Klarstellung des Parteivorstandes der PDS aus dem Jahre 2001 abzugehen:
"Kein Ideal und kein héherer Zweck kann das mit der Mauer verbundene Unrecht, die systematische
Einschrankung der Freizligigkeit und die Gefahr fiir Freiheit sowie an Leib und Leben, beim Versuch
das Land dennoch verlassen zu wollen, politisch rechtfertigen." Die Lehre des Mauerbaus ist
eindeutig: Sozialismus braucht Mehrheiten und kann nicht erzwungen werden.

3. Es gab nach dem Ende von Faschismus und Krieg 1945 in Ost- wie Westdeutschland ein grol3es
Bediirfnis nach einer Alternative zum Kapitalismus. Wahrend im Westen die alte privatkapitalistische
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Ordnung erneut durchsetzt wurde, musste in Ostdeutschland die alte herrschende Klasse mit
zahlreichen Nazis abtreten. Eine umfassende Bodenreform und zahlreiche fortschrittliche
sozialpolitische MaBRnahmen folgten. Die unter dem Schirm der sowjetischen Besatzungsmacht
vollzogene Vereinigung von KPD und SPD erzeugte die lllusion, sie wiirde auf basisdemokratischen
Traditionen der Arbeiterbewegung fuRen. In der Partei wurden jedoch oppositionelle Sozialisten und
Kommunisten, die sich fir einen demokratischen Sozialismus einsetzten, an den Rand gedrangt,
ausgeschlossen, litten unter Repression oder zogen sich zuriick. Im Osten Deutschlands etablierte
sich faktisch ein autoritdres Regime unter Fiihrung der Staatspartei SED. Schon der spontane
Arbeiterprotest von 1953 machte deutlich, dass die beschworene Einheit von Partei und
Arbeiterklasse ein uneingeldstes Wunschbild war.

4. Der Bau der Berliner Mauer offenbarte das grundlegende Problem des Herrschafts- und
Gesellschaftssystems in der DDR: das Verstandnis eines autoritdren Staatssozialismus, in dem die
Bevolkerung als Objekt behandelt wird, dem die Partei- und Staatsfiihrung ihre Ziele aufzwingt — bis
hin zur Einschrankung der Rechte auf Bewegungs-, Koalitions- und Meinungsfreiheit. Dies steht im
Gegensatz zu einem selbstbestimmten und demokratischen Sozialismus. Rosa Luxemburg betonte im
Programm des Spartakusbundes 1918, man brauche keine Partei "die liber die Arbeitermasse oder
durch die Arbeitermasse zur Herrschaft gelangen will". Die "Regierungsgewalt" diirfe nie anders
Ubernommen werden "als durch den klaren, unzweideutigen Willen der groRen Mehrheit der
proletarischen Masse in Deutschland".

5. Der Mauerbau war zugleich ein Produkt des Kalten Krieges und der nach dem Zweiten Weltkrieg
neu entstandenen bipolaren Weltordnung von Ost und West. Europa war zwischen den
Siegermachten aufgeteilt. Die Teilung Deutschlands und Berlins war besiegelt und wurde auch von
den Westmachten befordert. John F. Kennedys Aussage, die Mauer "sei keine schone Losung, aber
tausendmal besser als Krieg" illustriert knapp diesen Sachverhalt. Die sowjetische Filhrung und im
Gefolge die DDR entschieden sich 1961 auch zum Mauerbau, um einen Krieg zu verhindern. Dieser
war angesichts der fortschreitenden Destabilisierung der DDR und unter den Bedingungen der
militdrischen Konfrontation in Mitteleuropa nicht auszuschliefRen. Es ist zur Kenntnis zu nehmen: Die
Mauer hatte auch nicht Gber Jahrzehnte bestehen kénnen ohne ihre Tolerierung durch die
westlichen Besatzungsmachte (USA, GroBbritannien, Frankreich), fiir die damit der bestehende
Status quo gesichert wurde. Die eigentlichen Auseinandersetzungen zwischen Ost- und Westblock
fanden nicht mehr in Europa statt, sondern in Teilen der sogenannten Dritten Welt, wie etwa in
Kuba, Vietnam oder Afrika. Dass in der Folgezeit die Entspannungspolitik vor allem in Europa rasante
Fortschritte machte, gehort zum Paradox des Mauerbaus.

6. Die Mauer hatte Bonner und Westberliner Politikern die dreigeteilte Lage Deutschlands vor Augen
gefiihrt. In den Folgejahren akzeptierten Teile der westdeutschen Eliten —auch im eigenen Interesse
— die Moglichkeit einer sich im Idealfall reformierenden, zumindest doch im GrofRen und Ganzen
prosperierenden DDR. Sowohl fiir die politische Klasse der Adenauer-Zeit als auch fiir die
veroffentlichte Meinung bedeutete der Mauerbau die sichtbare Bestatigung ihrer
antikommunistischen Propaganda. Was anderes hatte man von der DDR gar nicht erwartet, weshalb
der Bundeskanzler erst nach erheblicher Verzogerung Westberlin pro forma einen Kondolenzbesuch
abstattete. Auch von der kleinen biirgerlichen Opposition und von Teilen der
Gewerkschaftsbewegung wurde der Mauerbau zwar nicht begriif$t, aber akzeptiert. Endlich konnte
realistisch Uber die Zukunft der Bundesrepublik diskutiert werden, und die mythische Formel
"Deutschland, dreigeteilt niemals" sukzessive kritisiert und mit der Entspannungspolitik obsolet
gemacht werden.
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7. Zum 40. Jahrestag des Mauerbaus erklarte die Historische Kommission der PDS: "Die Mauer blieb
bis 1989 stehen. Sie wurde mehr und mehr zum untriglichen Indiz gesellschaftlicher Stagnation. Den
erneuten massenhaften Ausbruch aus dem, was vielen Blirgerinnen und Biirgern, vor allem jiingeren,
zum Gefangnis geworden war, konnte sie am Ende nicht mehr verhindern. Im Schatten der Mauer
verkiimmerte auch die Gesellschaft, die durch sie geschiitzt werden sollte." Die Hoffnung von Teilen
der DDR-Bevolkerung, darunter auch namhafter Kiinstler und Intellektueller, die DDR-Gesellschaft
kénne nach dem Mauerbau ohne Storungen von auBen erfolgreich aufgebaut und reformiert
werden, zerstob im Verlauf eines knappen Jahrzehnts. Die Abwiirgung des Prager Friihling 1968 steht
fir das Ende reformpolitischer Ansétze im sozialistischen Lager. Die Offnung der Mauer am 9.
November 1989 war nicht von ungefahr eingebettet in die Ereigniskette der Selbstbefreiung der
DDR-Biirger von ihrer Entmiindigung. Sie wurde durch den Druck der Stralle erzwungen und nicht
von der Parteifihrung geschenkt. Politische Verdnderungen in Osteuropa, die die Grenz6ffnung von
Ungarn nach Osterreich beinhalteten, 6ffneten den "Eisernen Vorhang". Diese Tatsache, kombiniert
mit einer tiefen politischen und sozialen Krise in der DDR, war der Hintergrund vor dem sich die DDR-
Bilrger 1989 politische Freiheitsrechte erkampften. Dass dieser revolutiondre Aufbruch in einem
konservativen Wabhlsieg, in die Wiedervereinigung mit Deindustrialisierung und
Massenarbeitslosigkeit sowie im Verlust sozialer Errungenschaften restaurativ miindete, ist auch eine
Folge der fehlenden Entwicklungsmoglichkeiten einer demokratischen und sozialistischen Linken in
der DDR.

8. Bis heute haben DIE LINKE und die Arbeiterbewegung am Erbe des Mauerbaus zu tragen. Die Idee
des Sozialismus ist missbraucht und diskreditiert worden. Dies nutzen Verteidiger des kapitalistischen
Systems bis heute dazu, jegliche Suche nach grundlegenden Alternativen als einen Weg in Mauer und
Stacheldraht zu kriminalisieren. Vor allem aber um der eigenen Glaubwiirdigkeit willen ist eine klare
und eindeutige Positionierung der LINKEN in dieser Frage unabdingbar. Darlber hinaus verfestigte
der Mauerbau Ulber Jahrzehnte die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung. Die Nachwirkungen
sind bis heute splirbar. DIE LINKE steht im wiedervereinigten Deutschland fiir einen gemeinsamen
Kampf in Ost und West fiir sozialen und politischen Fortschritt.

9. Eine ehrliche Debatte Uber die Berliner Mauer erfordert ebenfalls eine Auseinandersetzung mit
neuen Grenzen und mit Festungsmentalitdten, die heute bestehen und aufbaut werden. Tausende
Menschen starben in den letzten Jahren bei dem Versuch, die um Europa zur Abwehr 6konomischer
und politischer Fliichtlinge errichteten "Mauern" zu Gberwinden. Fir Millionen Menschen in unserem
Land mit geringem Einkommen gibt es die Reisefreiheit nur auf dem Papier. DIE LINKE kampft gegen
diese Abschottung und Beschrankung der Freiheit. Es ist verlogen, immer wieder auf den Mauerbau
1961 zu verweisen und zugleich neue Mauern zu errichten oder zu rechtfertigen. Dass Freiheit,
Demokratie und Sozialismus fiir alle Zukunft untrennbar verbunden sein miissen, bleibt im 50. Jahr
des Mauerbaus die wichtigste Lehre.

Diese Erklérung wurde nach Diskussion in der Historischen Kommission der Partei DIE LINKE am 14.
Juni 2011 vom Sprecherrat verabschiedet.

Anlage 4:
Programm DIE LINKE:
1. Woher wir kommen, wer wir sind

DIE LINKE knlipft an linksdemokratische Positionen und Traditionen aus der sozialistischen,
sozialdemokratischen und kommunistischen Arbeiterbewegung sowie aus feministischen und
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anderen emanzipatorischen Bewegungen an. Wir biindeln politische Erfahrungen aus der
Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland.

Die biirgerlichen Revolutionen des 18. und 19. Jahrhunderts erstrebten Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit gegen religiose Dogmen und Privilegien des Adels. Humanismus und Aufklarung,
Menschenrechte und Demokratie waren bestimmend fir die Arbeiterbewegung und die
Frauenbewegung. Sie forderten die Verwirklichung von Recht und Freiheit fiir alle Menschen. Doch
erst die Befreiung aus der Herrschaft des Kapitals und aus patriarchalen Verhaltnissen verwirklicht
die sozialistische Perspektive der Freiheit und Gleichheit fiir alle Menschen. Dies haben
insbesondere Marx, Engels und Luxemburg gezeigt.

Im 19. Jahrhundert organisierten sich Arbeiterinnen und Arbeiter in Gewerkschaften. Sie setzten der
Ausbeutung durch das Kapital Widerstand entgegen, um ihre Interessen durchzusetzen. Sie kimpften
flr bessere Arbeits- und Lebensbedingungen, fir héhere Einkommen und Mitbestimmungsrechte.
Sie bildeten Genossenschaften und Vereine, um Alltag und Freizeit solidarisch zu gestalten und
Kultur- und Bildungsanspriiche zu verwirklichen. Mit der zunehmenden Politisierung der
Arbeitermilieus entwickelte die Arbeiterbewegung auch ihre politischen Interessenvertretungen.
Diese wurden von der Staatsmacht mit Zuckerbrot und Peitsche, mit Sozialreformen und
Sozialistengesetz heftig bekampft. Trotzdem wurde die Sozialdemokratie an der Schwelle zum 20.
Jahrhundert in Deutschland zu einer machtigen politischen und kulturellen Kraft, deren Traditionen
uns Verpflichtung sind.

Anfang des 19. Jahrhunderts erstarkte die Frauenbewegung. Sie kampfte flir die politische,
okonomische, soziale und kulturelle Gleichberechtigung der Frauen und fiir eine Veranderung
der Geschlechterverhaltnisse auch im Privaten. Wir beziehen uns auf politische Theorien der
Frauenbewegung und des Feminismus, die die Kritik an allen Herrschaftsverhaltnissen, die
Frauen unterdriicken und benachteiligen, in den Mittelpunkt stellen und weltweit die
Durchsetzung der Menschenrechte fiir die Frauen und die Abschaffung jedweder Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts fordern.

1914 spaltete die Haltung zum Krieg die deutsche Sozialdemokratie. Die SPD-Fiihrung beflirwortete
die Politik der nationalistischen Abgrenzung und stimmte schliefSlich fiir den Krieg. Der europaische
Zusammenhalt der Arbeiterschaft fiir den Frieden wurde aufgegeben. Gegen diese verheerende
Entwicklung der deutschen Sozialdemokratie leisteten neben vielen anderen Karl Liebknecht und
Rosa Luxemburg Widerstand, den sie mit ihrem Leben bezahlten.

Die Revolution 1918 / 19 in Deutschland reihte sich ein in die revolutiondren Bewegungen und
Erhebungen nach dem Ersten Weltkrieg, sowohl innerhalb als auch auRerhalb Europas. Sie wurde mit
Hilfe der sozialdemokratischen Flihrung niedergeschlagen. Gegensatzliche Haltungen zur Revolution
in Deutschland und spater auch zur Sowjetunion vertieften die Spaltung der Arbeiterbewegung. Die
USPD, die KPD und linkssozialistische Bewegungen gehoren heute ebenso zum historischen Erbe der
LINKEN wie die Geschichte der Sozialdemokratie.

Nach dem Ersten Weltkrieg befand sich Deutschland bis Sommer 1919 in einem blutigen Blirgerkrieg,
der Tausende von Opfern forderte und groRe Bitterkeit hinterlieR. Die Konsequenzen waren
dramatisch. Denn die Spaltung der Arbeiterbewegung erleichterte den Aufstieg der deutschen
Faschisten und verhinderte gemeinsamen Widerstand gegen ihre Machtiibernahme. Im Reichstag
stimmten die Abgeordneten der biirgerlichen Parteien per Ermachtigungsgesetz fir Hitlers totale
Macht und damit das Ende der Weimarer Republik.
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Der Widerstand von Kommunistinnen und Kommunisten, von Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten, von Gewerkschafterinnen und Gewerkschaftern, religios engagierten Menschen
und anderen gegen die nun einsetzende faschistischen Barbarei wurde brutal unterdrtickt. Viele sind
von den Nazis ermordet worden, andere sallen in den Gefangnissen und Lagern oder befanden sich
auf der Flucht. Der Kampf gegen antidemokratische Positionen, gegen Antisemitismus, gegen
Rassismus, gegen die Unterdriickung von Arbeiterorganisationen und gegen Kriegstreiberei ist daher
fir uns mit einem gelebten Antifaschismus verbunden.

Die Barbarei und der verbrecherische Krieg der deutschen Faschisten zerstérten weite Teile Europas.
Millionen Jidinnen und Juden, Sinti und Roma, Menschen mit Behinderungen und Homosexuelle
wurden systematisch ermordet. Gegen die Sowjetunion wurde ein Vernichtungskrieg gefiihrt. Sie
erbrachte bei der Zerschlagung des Faschismus die groRten Opfer. Nach dem Krieg wurden unter
dem Einfluss der Siegermachte in Westeuropa birgerliche Demokratien mit kapitalistischer
Wirtschaftsordnung und in Mittel- und Osteuropa Staaten mit sozialistischem Anspruch aufgebaut.

Deutschland hat wegen der beispiellosen Verbrechen der Deutschen an den Jiidinnen und Juden
wahrend des deutschen Faschismus eine besondere Verantwortung und muss jeder Art von
Antisemitismus, Rassismus, Unterdriickung und Krieg entgegentreten. Insbesondere diese
Verantwortung verpflichtet auch uns, flir das Existenzrecht Israels einzutreten. Zugleich stehen wir
fiir eine friedliche Beilegung des Nahostkonfliktes im Rahmen einer Zwei-Staaten-Loésung und damit
die volkerrechtliche Anerkennung eines eigenstandigen und lebensfahigen palastinensischen Staates
auf der Basis der Resolutionen der Vereinten Nationen.

»,Nie wieder Krieg, nie wieder Faschismus” - der Schwur von Buchenwald hatte in den 50er Jahren
nicht nur in Ostdeutschland, sondern auch in Westdeutschland eine groRe Ausstrahlung: ,, Die
Vernichtung des Nazismus mit seinen Wurzeln ist unsere Losung. Der Aufbau einer neuen Welt des
Friedens und der Freiheit ist unser Ziel.” Diesem Ziel fihlen wir uns verpflichtet. Die Erfahrungen der
vom deutschen Faschismus Verfolgten pragten das urspriingliche Asylrecht im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland, das heute bis zur Unkenntlichkeit durchléchert ist und das die LINKE
wiederherstellen will.

In Westdeutschland blieben, wie in anderen Landern Westeuropas, sozialistische
Neuordnungsbestrebungen nach dem Krieg erfolglos. Der beginnende Kalte Krieg diktierte die
politische Entwicklung. Die Kommunistische Partei war in der 1949 gegriindeten Bundesrepublik
Deutschland schwach und zunehmender Repression ausgesetzt, 1956 wurde die KPD verboten. So
litten auch antifaschistische Widerstandskampferinnen und Widerstandskampfer unter Repressionen
wie erneuten Verhaftungen und Berufsverboten. Die Entnazifizierung in der Gesellschaft blieb
hingegen weitgehend aus. Die SPD war wiahrend der "Adenauer-Ara" in der Opposition. Ab 1959 gab
sie Zug um Zug ihre Vorstellungen einer tiber den Kapitalismus hinausweisenden Neuordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft auf.

Zu den Erfahrungen der Menschen in der Bundesrepublik gehorte zunehmender gesellschaftlicher
Wohlstand, an dem alle gesellschaftlichen Schichten teilhatten, sowie eine parlamentarische
Demokratie. Doch gleichzeitig bestanden autoritdre und obrigkeitsstaatliche Strukturen fort. Seit den
60er Jahren entwickelte sich eine gesellschaftskritische aullerparlamentarische Opposition. Das war
eine Bewegung flir mehr Demokratie und Solidaritat, gegen autoritdre Tendenzen, fiir andere
Lebensentwiirfe, flir mehr Selbstverwirklichung der Einzelnen, gegen Bildungsprivilegien, Medien-
und Kapitalmacht und den Vietnam-Krieg der USA.
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Die Gewerkschaften setzten in harten Auseinandersetzungen Lohnsteigerungen,
Arbeitszeitverkiirzungen und verbesserte sozialstaatliche Leistungen durch. Mehr Demokratie sollte
in Wirtschaft und Gesellschaft moglich sein. Die Erfahrungen dieser Kimpfe zeigen allerdings auch,
dass in einer kapitalistischen Gesellschaft die Demokratie an den Werkstoren und an den Biro- und
Ladentliren endet. Standige Auseinandersetzungen sind notwendig, um die Achtung der
Menschenwiirde, akzeptable Arbeitsbedingungen und das Recht auf Privatsphare auch in den
Betrieben zu gewahrleisten.

Eine neue Frauenbewegung bildete sich, um gegen patriarchale, Frauen unterdriickende und
benachteiligende Strukturen im Offentlichen wie im Privaten zu kampfen. Auf dem Weg zur
Veranderung der Geschlechterverhaltnisse mit dem Ziel einer geschlechtergerechten Gesellschaft
erwies sich die Gleichstellung von Mannern und Frauen als ein wesentlicher Schritt. Die Erfahrungen
dieser Kdmpfe zeigen jedoch, dass in der patriarchalen Gesellschaft die Gleichstellung an der Haustr
endet und Frauenbefreiung nur durch Aufhebung der ungleichen geschlechtlichen Arbeitsteilung
erreicht werden kann.

Die Umweltbewegung entstand und setzte sich fiir eine naturvertragliche Produktions- und
Lebensweise und gegen die Nutzung der Atomkraft ein. Internationalistische Gruppen unterstitzten
Befreiungsbewegungen in Afrika, Lateinamerika und Asien und stritten fir eine solidarische
Entwicklungszusammenarbeit.

Die Friedensbewegung forderte Abristung und vor allem die Beseitigung von
Massenvernichtungswaffen. Sie unterstiitzte und pragte die Entspannungspolitik, der es in den 70er
und 80er Jahren gelang, die gefahrliche Blockkonfrontation der Nachkriegszeit aufzuweichen und so
zu entscharfen. Trotz der von Gewerkschaften in harten Auseinandersetzungen durchgesetzten
Lohnsteigerungen, Arbeitszeitverkiirzungen und verbesserten sozialstaatlichen Leistungen blieb
durch die Notstandsgesetze und eine repressive Innenpolitik im Zuge der Auseinandersetzung mit
der RAF die Erflllung der Anspriiche der Demokratiebewegung auf halber Strecke stehen.

Im Osten Deutschlands pragte der Sozialismusversuch die Lebensgeschichte der Menschen. Viele
Ostdeutsche setzten sich nach 1945 fiir den Aufbau einer besseren Gesellschaftsordnung und fiir ein
friedliebendes, antifaschistisches Deutschland ein. Mit der Verstaatlichung der GroRindustrie, Banken
und Versicherungen sowie der Bodenreform wurden Eigentumsverhaltnisse geschaffen, die eine
Ausrichtung der wirtschaftlichen Tatigkeit auf das Gemeinwohl und den Schutz der Beschaftigten vor
Ausbeutung sichern sollten.

Im April 1946 wurde die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands gegriindet. Der Zusammenschluss
von KPD und SPD war eine Lehre aus der jahrzehntelangen Spaltung der Arbeiterbewegung und
wurde auch mit dem gemeinsamen Widerstand von Mitgliedern der SPD und KPD gegen Faschismus
begriindet. Die groRe Mehrheit der Mitglieder von KPD und SPD waren fiir diesen notwendigen
Zusammenschluss. Der Zusammenschluss war aber auch mit Druck verbunden. Vor allem
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, welche ihm Widerstand entgegensetzten, wurden
verfolgt.

Zu den Erfahrungen der Menschen im Osten Deutschlands zdhlen die Beseitigung von
Erwerbslosigkeit und die wirtschaftliche Eigensténdigkeit der Frauen, die weitgehende Uberwindung
von Armut, ein umfassendes soziales Sicherungssystem, ein hohes Mal$ an sozialer Chancengleichheit
im Bildungs- und Gesundheitswesen und in der Kultur sowie die Umstrukturierung der
Landwirtschaft in genossenschaftliche und staatliche Betriebe. Das Prinzip ,Von deutschem Boden
darf nie wieder Krieg ausgehen” war Staatsrdason. Auf der anderen Seite standen Erfahrungen
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staatlicher Willkiir und eingeschrankter Freiheiten, wie der Aufbau eines staatlichen
Uberwachungsapparates gegen die eigene Bevélkerung. Wichtige Reformansitze wurden nach
kurzer Zeit immer wieder autoritar abgewdrgt. Die Demokratie blieb auf der Strecke, und eine
Okologische Orientierung hatte wenig Chancen. Die Zentralisation der 6konomischen Entscheidungen
und die burokratisierte Form der Planung und Leitung der Volkswirtschaft sowie die weitgehende
Einschrankung betrieblicher Selbststandigkeit fihrten langfristig zu einem Zurickbleiben der
Innovations- und Leistungsfahigkeit. Damit sank die Anziehungskraft des 6konomischen Modells der
DDR.

Es ist deutlich geworden: Ein Sozialismusversuch, der nicht von der groRen Mehrheit des Volkes
demokratisch gestaltet, sondern von einer Staats- und Parteiflihrung autoritar gesteuert wird, muss
friher oder spater scheitern. Ohne Demokratie kein Sozialismus. Deshalb formulierten die Mitglieder
der SED/PDS auf einem aulRerordentlichen Parteitag im Herbst 1989: ,Wir brechen unwiderruflich
mit dem Stalinismus als System®. Dieser Bruch mit dem Stalinismus gilt fiir DIE LINKE ebenso. Die
Geschichte der DDR, auch die der SED, auf den Stalinismus zu verkirzen, ist jedoch unhistorisch und
unwahr. Auch in der DDR gab es in unterschiedlichen Etappen eine lebendige Sozialismus-Diskussion,
eine reiche kulturelle und geistige Landschaft, groRartige Filme, Romane, bildende Kiinste, Musik und
eine engagierte Vermittlung von Kunst, Kultur, Bildung in die Bevolkerung. Der Bruch mit dem
Stalinismus betrifft nicht nur den Osten, sondern hat auch fir den Westen hohe Bedeutung.
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung sind unverzichtbar.

Teile der Blirgerbewegung der DDR, darunter auch Reformerinnen und Reformer innerhalb der SED,
setzten sich im Herbst 1989 fiir einen friedlichen, demokratischen, sozialen und 6kologischen
Aufbruch und einen politischen Wandel zu einem besseren Sozialismus ein. Doch 1990 scheiterte
dieses Projekt. Es gelang ebenso wenig, eine demokratische Neubegriindung des vereinigten
Deutschlands durchzusetzen. Aus dem demokratischen Aufbruch im Osten wurden ein bloRer Beitritt
und ein fir viele Menschen schmerzlicher sozialer Absturz. Auf der einen Seite gab es einen
Zugewinn an demokratischen Rechten, individueller Freiheit, rechtsstaatlicher Sicherheit und
internationaler Offnung, auf der anderen Seite einen wirtschaftlichen und sozialen Niedergang vieler
ostdeutscher Regionen und die Aneignung ostdeutschen Staatseigentums durch nationale und
internationale Konzerne mithilfe der Treuhandanstalt. Im vereinten Deutschland wurden die
Errungenschaften und Erfahrungen der Ostdeutschen kaum genutzt.

In einem schwierigen und selbstkritischen Prozess ging aus der ehemaligen SED die Partei des
Demokratischen Sozialismus hervor. Sie behauptete sich als unabhadngige Kraft und erstarkte, je mehr
sie sich der konkreten Probleme der Menschen vor Ort annahm und fiir demokratische Losungen
stritt. Wesentlicher Bestandteil dieses Engagements war der Anspruch, Interessen der Menschen in
Ostdeutschland politisch zu vertreten. lhre Versuche, Menschen in Westdeutschland zu gewinnen,
hatten jedoch nur geringe Erfolge.

Die Linke in Deutschland war lange Zeit in der Defensive. Sie war schwach und marginalisiert, und
wenn sie innerhalb der Sozialdemokratie politische Veranderungen anstrebte, waren die
Handlungsmoglichkeiten sehr eng. Teile der Linken setzten auf die Griinen oder kleinere
sozialistische und kommunistische Organisationen. Viele der in Gewerkschaften und anderen
sozialen Bewegungen aktiven Linken hatten keine Bindung zu einer Partei. Die in der zweiten Halfte
der 90er Jahre entstehende globalisierungskritische Bewegung, die sich in zahlreichen
internationalen Mobilisierungen und Gipfelprotesten widerspiegelte und die zugleich den Raum fir
eine politische Kritik des Kapitalismus eroffnete, inspirierte und ermutigte viele Linke in Deutschland.
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Das Projekt "Rot-Griin", von vielen mit hohen Erwartungen begriif$t, enttauschte ab 1999, da es
soziale und Okologische Ziele den Interessen des Kapitals unterordnete und die Tir fiir internationale
Kriegseinsatze deutscher Soldaten 6ffnete. In rasantem Tempo wandten sich SPD und
BUNDNIS90/DIE GRUNEN von Grundsitzen sozialer Gerechtigkeit, dkologischer Nachhaltigkeit und
den Interessen der Bevolkerungsmehrheit an einer friedlichen Welt ab. Das "Hartz IV"-Gesetz und die
Agenda 2010 fiihrten zum endgdiltigen Bruch vieler sozial und links gesinnter Menschen mit SPD und
Griinen und zur Entwicklung einer neuen politischen Kraft, der Wahlalternative Arbeit und soziale
Gerechtigkeit (WASG).

Im Jahr 2007 haben sich Linkspartei.PDS und WASG zur neuen Partei DIE LINKE vereinigt. DIE LINKE
ist Teil der 2004 gegriindeten Partei der Europdischen Linken. Wir laden alle Menschen ein, die eine
andere Politik und eine bessere Welt wollen, die fur Freiheit und Gleichheit eintreten, fiir
Emanzipation und soziale Gerechtigkeit, fiir internationale Solidaritit, Frieden und Okologie, daran
mitzuwirken.

Es gibt Alternativen zur herrschenden Politik und zum kapitalistischen System, zu seinen Krisen und
Ungerechtigkeiten: eine Gesellschaft im Einklang mit der Natur, die sich auf Freiheit und Gleichheit
griindet, eine Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung. Wir wollen sie gemeinsam
erkampfen.
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